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起源及其變體一一香港作家、香港文學與香港新詩 
The Origin and its Variant: Hong Kong Writers, 
Literature and Poetry
陳智德
CHAN Chi-tak
香港中文大學圖書館系統
University Library System,
The Chinese University of Hong Kong
在現代文學的研究當中，中國作家和台灣作家的定義問題沒有很大爭 
議 ，但當人們討論香港作家或香港文學時，往往在定義及相關爭議上糾纒 
不 清 ，1■香港作家」尤其是一個經常受質疑的概念。香港作家往往要為自 
己的身份和「香 港 」的合法性自辯，其間又會發現簡單的居民身份’如是 
否擁有香港身份證等實不足以界定「香港作家」 。筆者過去在研究香港文 
學的過程中，除了史料的發掘和整理之外，首先處理的也是定義和身份的 
界 定 ，期間覺察一個頗為關鍵的問題，就是在不同年代，香港作家、香港文 
學與香港新詩的意涵並非固定。本文把問題上溯至一九二、三〇年 代 ，透 
過回顧早年香港作者對「香港文壇」 、 「香港詩歌」及相關問題的討論， 
嘗試在地理或地域的意涵以外，從文學觀念的起源及其變體上，重思香港 
作 家 、香港文學與香港新詩的構成。
甚麼是香港文學？甚麼是香港作家？當劉以鬯1994至 1995年 間 編 《香 
港文學作家傳略》時 ，首先處理作家的身份和定義問題，在 該 書 〈前言 〉 ， 
他參考1994年一次座談會的討論成果，列出兩點香港作家的界説：
(a) 持有香港身份證或居港七年以上，曾出版最少一冊文 
學作品或經常在報刊發表文學作品，包括評論與翻譯。
(b) 設立一個編審委員會，以便對香港作家的界定作彈性 
處 理 ，盡量以廣義為原則，包括考慮已移居海外的作家。1
《香港文學作家傳略》出 版 後 ，由該兩點界説而引發一些爭議，主要 
在於第一點，即香港身份的問題上。劉 登 翰 編 《香港文學史》亦 於 〈總論〉 
提出 異 議 ，以 三 、四〇年代的茅盾和蕭紅等內地作家南來香港繼續創為 
例 子 。該説法確實提出了香港作家身份界定上的複雜性，在 《香港文學{乍 
家傳略》來 説 ，它所針對的是當下如何界定收錄範圍的情況，三 、四〇 年 
代作家的界定，不必與今曰的範圍等同。而 《香港文學史》一書則主要提 
出界定香港作家的標準，與文學史的標準不同。 /
界定香港作家的問題一直纏繞香港文學界，在2006年11月底舉行的「二十 
世紀中國文學的回顧與廿一世紀的展望」國際學術研討會上，容 若 〈香 ^文  
學的反思與前瞻〉一文也提出界定香港作家的問題，他 也 提 到 《香港文與 
作家傳略》的 界 定 ’認為那是一次由本土 r 自定作家標準」的 做 法 ，有1
1 劉 以 〈前言〉 ，《香港文學作家傳略》 （香 港 ：市政局公共圖書館，⑽ 6年 ） ，頁 出 •••
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定的合理性，再提出香港藝術發展局和部分「南來作家」的 因 素 ，使界定 
何謂香港作家的問題更形複雜：
隨著香港藝術發展局成立，「香港作家」可以申請資助，
不滿市政局所定標準（按 ：指 《香港文學作家傳略》一書）
的就愈來愈多，這些不滿的人屬本土作家的倒是很少。有一 
件 事 不 得 不 提 ：有人介紹我認識剛到香港的某報副總編  
輯 時 ，我已看到一部在大陸出版的書，把這位新來的副總 
編 輯 稱 為 「香港作家 J 了 ，但他既非香港人，也無文學著 
作 。2
容若在文中提出香港作家的含混性，而當中又往往牽涉中國因素特別 
是 「南來作家」因 素 。此 外 ，香港本土對於何謂香港作家或文化人，也沒 
有一個客觀一致的界定，不過在實際運作上，報紙雜誌等傳媒或文化界， 
對甚麼是香港作家或文化人，還是有一定的不成文標準和默契，當然如果 
涉及政治性的文化界別選舉問題，對於無法限制的作家或文化人身份也是 
有 爭 議 ，這已不單純是文學和學術的問題，對這方面的討論，或須另文再 
議 。
如果回到文學和學術方面的討論，從文學史角度思考香港作家身份的 
複雜性，相信亦有助其他方面的討論。劉登翰編的《香港文學史》和 容若〈香 
港文學的反思與前瞻〉一文都共同地提出「南來作家」因素對界定香港作 
家問題上的異議。事 實 上 ，不 同 時 代 「南來作家」的 參 與 ，都共同地指向 
香港作家定義的挑戰，這本是香港文學的真實發展及形式軌跡。
從歷史上看，香港作家的成份從不固定，猶如歷史上香港居民的流動 
性 一 樣 ，定義香港文學和作家的困難，正在於此。如何界定或取何種標準， 
將因時代、處境或需要而異，編一部作家小傳與編一部小説選的標準容有 
差 異 ，如同樣由劉以鬯主編的《香港文學作家傳略》和 《香港短篇小説百 
年精華》 ，二書對收錄作家的標準即不同，前者因太嚴（須居港七年）受 
異 議 ，後者因太寬（收錄了三、四〇年代從內地來港的許地山、蕭紅等作 
家的作品）受 質 疑 ，永遠都有異議，但該界定仍屬必須。
2003年至2004年 間 ，我 編 選 《三 、四〇年代香港詩選》和 《三四◦ 年 
代香港新詩論集》二 書 時 ，也尋求界定香港新詩和香港詩人的方法，從各 2
2 容 若 ：〈香港文學的反思與前瞻〉 ，該文為香港藝術發展局在200 6年 11月2 9 日至12月1 日舉辦 
的 「二十世紀中國文學的回顧與廿一世紀的展望」國際學術研討會上宣讀的論文，並 發 表 於 《城 
市文藝》第11期 ，2006年 12月1 5日 。
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種文史資料所見，早期香港人口流動性和特別是香港身份的模糊’也凸顯了 
如何界定的複雜性。由於戰爭和政治原因，三 、四〇年代的香港詩人流動 
性 高 ，他們當中有部分土生土長’部分由外地居港工作然後北返’亦声部 
分屬過境停留，部分是在本地開始寫作的「無名詩人」 ’部分在內地已是 
知 名 詩 人 ，其中絕大多數不會自稱為「香港詩人」 。三 、四〇年代的社會 
環境亦不同於現時，實不能從今天對「香港詩人」的 理 解 （例如在香港出 
生或居留並發表詩作者）去界定三、四〇年 代 的 「香港詩人」 。另一方面， 
相對五〇年代以後比較獨立的發展，早期香港新詩的特色，也是複雜之處， 
正在於其與大範圍下整個中國新詩的關係。早期香港新詩的界定並不單是 
技術或先決問題，而是與整個三、四〇年代香港新詩的內在構成相關，香 
港新詩當然源自中國五四時期的新詩，但其往後的內在變化也逐漸形成了 
與母體不同的性質。
思考界説問題的不只是香港新詩，研究上海文學的學者也思考過相關 
問 題 。九〇年代出版的《上海近代文學史》 （陳 伯 海 、袁進編著）和 《上 
海現代文學史》 （王文英著）二 書 ，分 別 對 「上海文學」和 「上海作家 J 
作仔細界定，相信可為三、四〇年代香港新詩的界説提供參考。 《上海近 
代文學史》提出上海作家的特殊性，無法沿用傳統上界定地區作家的方法： 
「時下的地方文學研究，大多以作家的籍貫為依據，也不管這位作家是終老 
故 土 ，還是從童年就已離開家鄉，直至臨終都沒有回過家鄉……這種研究， 
沿用的還是-封建時代編地方志的老辦法，其 『地方性』其實不盡合理。J 3 
作者指出傳統地方志的方法不適用於上海文學，除了質疑地方志的「地方 
性 」不 合 理 外 ，更大原因是以籍貫為依據的分類，不符合上海文學的實際 
情 況 ：「倘若沿用這種方法，便沒有甚麼近代上海文學，因為近代上海文 
學 ，主要不是由上海籍的作家創作的。 j 1999年出版的《上海現代文學史》 
同樣認為一般地區性文學史的方法不適用於上海，並明確提出「上海作家 
和上海文學是兩個不同的概念」 ，其中上海文學的「內涵和外延性大大地大 
於上海作家」 。4
傳統上分辨一地方作者是否屬於該地方時，是採用地方志的方法，即 
以籍貫為依歸，以記載本地有成就人物為主，少數外來人物則列入「流寓」 
以 作 區 分 。19 4 9年 後 ，中國內地的方志學家對人物入志的標準已有所反 
思 ，但主要是去除「封建」時代表彰忠孝節義的成分，修 訂 為 「勞動模範、 
先進工作者、人民英雄、革命烈士、卓越的社會活動家和少量傑出的歷史人
3 陳 伯海、袁 進 ：《上海近代文學史》 （上 海 ：上海人民出版社，1993年 ）頁2 。
4 王 文 英 ：《上海現代文學史 > ( 上 海 ：上海人民出版社，1999年 ）頁8-9 ■
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物 」 ，5表彰的標準更改了，但仍始終強調本地人的成就，這當然是方志的 
編寨 精 神 ，從地方風物的研究上看並無不妥’然而當使用地方志界定「本 
地 人 」的 標 準 ，用於地方性文學作者的界説時，可能有相當的局限，因為 
該種忽略了人物的具體流徙情況、強調認祖歸宗 '突出人傑地靈的態度， 
並非從文學上考量。正 如 《上海近代文學史》提出地方志的限制，不適用 
於上海的文學，同樣地，我認為地方志對地方作家的界定方式亦不適用於三、 
四〇年代的香港。
香港的實際情況是，在五〇年代以前，人口自由流動，因特殊的政治 
因 素 ，成為內地人逃避天災人禍的暫居地，在交通和經濟貿易上，香港也 
是旅人和貨物前赴他處的中轉站。抗 戰 爆 發 前 ，香港的人口流動以廣東一 
帶為主，廣州和香港關係密切、商貿頻繁，「省港」更是經常慣性的合稱，文 
化 上 ，香港接近廣州的市民文化，二〇年代又透過廣州引進左翼思潮，同 
時從上海文學刊物接觸內地新文學及西方文化。抗戰爆發，特別是1938年 
武 漢 、廣州相繼淪陷之後，大量人口南遷香港，多份內地報刊先後自上海、 
廣州等地遷港復刊，東 北 、上 海 、廣州等地作者一時集中在港。戰後來港 
左翼作家更視香港為內地的後援，特別是華南地區宣傳和統戰工作、爭取 
認同的中心。
由此見香港具流動性，同時與內地關係密切，接受內地影響，但另一方 
面 ，香港亦以其特殊政治環境，異於內地或上海租界，雖然文化上認同內 
地 ，政治的獨特性最終造就文化上的獨特。根據香港的實際情況，三 、四 
◦ 年 代 「香港作家」沒有五、六〇年代以後相對於「中國大陸作家」和 「台 
灣作家」的政治上區分性質，卻蘊含較多地理上的意義，指在特定時空中， 
在香港發表作品或創辦刊物以至組織社團的本土成長的作者，也包括來港 
生活一段時間，有作品發表或參與相關的理論建設和論爭的外來作者。
然而即使超越地方志的概念，經過仔細考量，「香港作家」的界定仍 
非無可爭議。以新詩的例子來説，三 、四〇年代香港詩人無論屬本地或外 
來 ，他們未必會認為自己是「香港詩人」 ，部分在內地已經知名的作者， 
如陳殘雲、徐 遲 、戴 望 舒 等 ，即使他們都曾在香港出版詩刊、參與文學活 
動 、留下重要作品，倘將他們納入「香港詩人」的 範 圍 ，恐怕仍難免受到 
質 疑 。然而觀乎他們在香港寫成、發表或與香港有關的詩作，例如陳殘雲 
〈都會流行症〉和 〈海濱散曲〉是寫他對香港的批評和不滿，徐 遲 〈述語〉 
和 〈大平洋序詩— 動員 起 來 ，香 港 ！〉 ，前者借九龍油麻地碼頭的鐘鳴 
思考抗戰的態度，後者在1941年 12月寫淪陷前夕的香港，戴 望 舒 〈獄中題 
壁 〉和 〈蕭紅墓畔口占〉融入了他在香港的生活情感，〈我用殘損的手掌〉
5
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黃 葦 （等著 ） ：《方志學》 （上 海 ：復旦大學出版社，：L9 9 3年 ）頁6 6 1 。
更是從香港北望，想像戰亂中的內地。陳 殘 雲 、徐 遲 、戴望舒即使不屬於 
香港詩人，卻不排除這些詩可以納入「香港新詩」的範疇。
基於以上思考，本文擬借用《上海現代文學史》區分上海作家和上海文 
學為兩個不同概念的做法，把 「香港作家」和 「香港文學」分屬不同範疇， 
再 為 三 、四〇年代香港新詩的界定作一小結：「香港新詩」基本上是指在 
香港出版的刊物上發表的新詩，作者包括本地成長及外來作者，在香港生 
活並發表作品、參與文學活動，而本地作者同時在外地發表的作品也可列入 
討論範圍。然而香港新詩不只是一種地域層面上的作品，而是有其精神面 
貌 ，相 對 於 「香港詩人」的地理意義，「香港新詩」則有更多觀念上的含 
意 。「香港新詩」的涵蓋面較廣，亦 較 少 「香港詩人」一詞的爭議性。
香港新詩開始時是在香港一地發展出來的新詩，可視為中國新詩的一 
個 分 支 ，其後漸以特殊的歷史時空，作內地新詩的回應、支 援 、討 論 、補 
充 ，它發展出結合內地特色的關係，但並非內地文學的移植；它 不 排 他 、 
不強調本土，卻不等於沒有漸生的本地意義。因此本文提出的「香港新詩」 ， 
與地方志式的香港詩人或地區文學意義的香港新詩的説法不同，研究香港 
新詩不是為了炫耀和宣揚地方作家的成就，早期香港新詩的香港性正在於 
其結合了內外關注的特色，最終香港新詩不單指在香港出版發表的詩，而 
是指向一種關係、一種類型、結構和視角，在 三 、四〇年 代 ，這 關 係 、類 
型 、結構和視角是處於不自覺地變化和形成的初步階段。
由 此 再 思 《香港文學作家傳略》和 《香港短篇小説百年楕華》二書對 
香港文學和作家的界定，劉以鬯其實也是把「香港文學」和 「香港作家」 
分開 處 理 。 《香港文學作家傳略》在編輯上針對「香港作家」的 問 題 ’也 
較多站在當下時代的角度和界定上的需要，地域的區分為不可避免’而 《香 
港短篇小説百年楕華》正因包含三、四 ◦ 年代的作品而受到另一質疑’亦 
見二者的標準不能混同。
「香港文學」和 「香港作家」是兩種不同的概念，構成概念和相關的界 
定 ，亦每因時代或文化需要（如編輯選本）而 異 ，回顧歷史仍是必須’但 
不是為了以過去的標準或狀況來衡量目前，而是為了理清問題的複雜性’ 
特別透過歷史角度，認清問題的歧異性，避免簡化問題’相信有助於今天 
的 討 論 ，對概念的構成和界定作出更全面而公正持平的評估。
在香港文學的問題上，在 最 早 期 ，即二〇年代至19 3 7年抗戰爆發之 
間 ，已不少作者提出過「香港文壇」 、 「香港文藝」 、「香港文化」的説 
法 ，他們就相關問題的討論方向及針對的作者性質都有不同。在二◦ 年代中
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至1937年 以 前 ’論及香港文壇或香港文藝的，主要針對保守或新舊混雜的 
氣 氛 。吳灞陵1928年 在 《墨花》發 表 〈香港的文藝〉 ，把當時的香港文學 
分為新舊兩派，二 者 並 行 ：「香港的文藝是在一個新舊過渡的混亂，衝突 
時 期 ’而造成這個時期的環境。」6他視新文學為文學的潮，即將動搖舊文 
學保守的基礎。 〈香港的文藝〉對 「新 」的追求本身，實際上是承接五四
新文學強調新舊對立的觀念。對吳灞陵來説，新舊文學處於並行又對立的 
階 段 ’至 於 「新 」的意義為何，對當時人而言，白話文即意味著新，所以
1■見了一篇白話文的小説或是戲劇，詩 歌 ，就詫為奇觀，而熱心新文藝的舊 
作 者 ，就不得不保守了。」7當 時 （192 8年 ）新的文學形式已在內地實行， 
但香港的文 ^氣氛仍相當保守，吳 灞 陵 在 〈香港的文藝〉提出新舊兩派的 
劃 分 ，強調二者並行所造成的 r 新舊過渡的混亂」的 狀 況 ，提出了一種對 
香港的新文藝仍不純粹的焦慮。
〈香港的文藝〉發 表 後 -年 ，張 吻 冰 等 麵 《鐵馬》 ，第一期刊登讀者
內喊〉 ’強調新舊文學的對立，呼籲 革 新 ：「這是香港文 壇第一聲的吶喊」 ’ 8編者回應道：
我們知道國語文學在中國已經被人共同承認了十餘年，現
统 ; ： 國 ，國語文學更該普遍於全國了，而 
香， 裏 文 壇 ’還— 滿 了 舊 朽 文 學 的 色 調 ，這是文學的 
^ 狀 態 H  _ 甚願如玉霞君
建設我們的新文學。9 )肘百重除去
對 立 = 以 流 刊 登 強 調 新 —
其中有作者據當時《1 商 _ 》_ 「 港 文 壇 隨 論 文 章 ， 
港文化」的 思 考 ： ■ 」的 細 討 I t ，提 出 有 關 「香
6
9
甚麼疋香港文化？真是難怪我們
覆的問題……香 港 是 無 文 化 可 先 生 不 給 他 答  
果一個地方的文化可以文垴他二赝•疋不忐這樣說的。如 
文壇」四 字 又 可 以 成 立 的 話 ：的：是 不 錯 ，而 「香港
則我們暫且不要說旁的而根
吳 灞 陵 ：〈香港的文藝〉 ，《墨花》第5期 ，1928年 
同 前 註 。
玉 霞 ：〈第一聲的吶喊〉 ，《鐵馬》第丨期，19卯年
附於玉霞：〈第一聲的吶喊〉之 後 ，無 篇 名 ，塞 r
署 編 者 」 。
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本來看看香港文壇 10
1933年 ，《大光報》刊登石不爛講楊春柳記〈從談風月説到香福文壇 
的新動向〉一 文 ，分 別 提 出 「香港文壇 」 、 「香港文化」 、 「香港社會」 
等 説 法 ，指出香港是一個矛盾的社會，外表 摩 登 ，而內在文化保守。特別 
是內地已式微者，仍能在港延續•作者對香港的舊文化是有所批評的，正 
如 文 中 所 指 「在中國久已失了氣的孔老二，只有在香港才有它的權威」 ， 
該文的態度至末段尤其明確，作者談到英國文人蕭伯納 （ George Bernard 
Shaw, 1 8 5 6 - 1 9 5 0 )，提出蕭帶來的啟示，呼籲醒覺。該文所指出的 r香 
港文壇的新動向」 ，最終是指向一種不同於保守文化的社會批評。
在二〇年 代 末 、三〇年 代 初 ，香港報紙大部分已由文言轉用白話，多 
份報紙都增設了新文學副刊，新 文 學 雜 誌 《伴侶》 、 《鐵馬》 、 《激流》 
亦相繼出版，當中多次論及「香港文壇」的 問 題 ，除上述幾篇，相關討論 
尚有長城〈和諸文友談談香港的現象 > ( 《華僑日報》 ） 、葉 夢 影 〈獻給 
鐵塔的編者作者和讀者〉 （《南強日報•鐵塔》 ） 、 〈文藝通訊〉 （《南 
強日報•鐵塔》 ）等 ，19 3 6年 貝 茜 〈香港新文壇的演進與希望〉一 文 ， 
可視為這階段討論的總結。
貝茜在文中肯定「香港新文壇」的存在價值，詳細回顧當中的發展， 
把1927年孝 193 0年劃分為「前期 」 ，1930年以 後 為 「近期」 。在 「前期」 
的論述中，''他引用時人説法，指 1928年 創 辦 的 《伴侶》為 「香港新文壇之 
第一燕」 ，而 在 「近期」論 述 中 ，特別 讚 許 《激流》的 〈香港文壇小話〉 ， 
並 指 《激流》的 出 版 「才顯然地把香港文壇劃分新舊兩個壁壘 j 。10 2
從以上討論可見，這 階 段 對 「香港文 藝 」或 「香港文壇」的討論主要 
針對新舊交替的狀態，香港的新文學作者或評論者都有自己的傾向，自覺 
到自己的位置，頗以新思想的傳播者自居。不論他們談論的是「香港文壇 j 、 
「香港文藝」或 「香港文化」 ，都指向一種新舊混雜並且對立的狀態，他們 
的態度明顯是不滿於「舊 」而追求更徹底的「新 」 ，並視之為一種社會風 
氣的改革。或 可 以 説 ，這階段的香港文學界説，是當時傾向新文學的作者 
頗為積極地推行屬於香港的新文化運動的一種手段。就在有關「香港文壇 j
10 辛 旦 ：〈關於香港的文壇小話〉 ，《激流》第 1期 ，1 9 3 0年 •
11 侶倫後來回憶指，這篇文章出自他手筆，貝茜是他的筆名，但本文未有收錄在侶倫的著作《向 
水屋筆語》中 ，見 侶 倫 ：〈也是我的話 > ，《香港文學》第十四期，1986年2月 ’頁 8 9 。
12 貝 茜 ：〈香港新文壇的演進與希望〉 ，原 刊 《工商日報 .文藝週刊》 ，193 6年 8月18至9月 15 
日 。此處據鄭樹森、黃 繼 持 、盧 瑋 鑾 編 ：《早期香港新文學資料選 > ( 香 港 ：天 地 圖 書 ’ 1998 
年 ）頁23-31 •
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討論的同時，香港最早期的新文學作品，包括新詩和小説，也在新舊過渡 
中出現，以一種源自內地新文學傳統的新形式，作為舊文學的抗衡。
至三〇年 代 初 ，針對新舊交替的香港文壇討論已經結束，這時的討論 
頗集中於詩歌，部分由於香港新詩作者從李金髮的詩和上海《現代》雜誌 
吸收象徵主義和現代派詩歌的技法’例如戴隱郎在《今日詩歌》發表長篇 
論文介紹象徵主義，林 英 強 在 《紅豆》發表轉化自李金髮象徵主義詩歌主 
張 的 〈作詩雜話〉 ，同時亦有主編《南強日報》 「電流」版的三三社提倡「新 
興文學」和 「普羅詩歌」 ，亦即左翼文學，劉火子則在傾向現代派詩歌的 
《南華日報•勁草》提出對現代派詩歌的批評。13三〇年代初至中期的香港文 
學結束了新舊交替的論爭，更集中地討論各種詩歌新形式，針對的是本地一 
群初步掌握了不同新詩形式的作者。
抗戰爆發後，大量內地作者南來，延續了內地既有的文藝團體，如來 
自廣州的中國詩壇社、十月 詩 社 ，來自上海的新詩歌社，以至全國性團體 
的香港分支如文協香港分會等，這些團體不單引入內地文藝組織的模式， 
也在港延續有關抗戰文藝的論爭，為香港新詩帶來更明顯的意識形態取向。 
內地作家南來連帶多種文藝刊物的出現，使香港新詩更加蓬勃發展，但同 
時也帶來新的經驗Iff裂 。抗戰爆發可説是香港新詩發展的一次轉折，三〇 
年代初至中期尋求和反省新形式的討論已結束，抗戰爆發後開展出的是另一方 
向和針對點的討論。
1937年至1941年 間 ，再有多次有關「香港文藝」的 討論，重點在於南 
來作者的寫作方向。楊 剛 在 〈反新式風花雪月— 對香港文藝青年的一個 
挑戰〉一文反對來港青年強調懷鄉，態度消極感傷，認 為 這 是 「新式風花 
雪月」 ，楊剛對此現象的解釋是：
香港文藝青年之表現出新式風花雪月風氣，自然不是這裏 
青年人不長進，突如其來的。香港的文化生活還是一隻幼 
芽 。北平有了二十年的新文化運動，上海有了十數年的社 
會科學和新興文藝運動’香港的文化生 活 開 始了才不過二
II *3 W B S 李金 髮 和 《現代》H 誌對二〇年代香港新詩的影 響 ，可參陳 智 徳 ：〈李金 髮 、 《現代》雜
誌與二〇 年 代 香 騎 詩 〉 ’載於陳 炳 良 、梁 秉 鈞 、陳 智 德 編 ：《現代漢詩論集》 （香 港 ：嶺南
大學人文學科研究中心，2005年） ，頁72 - 9 7。
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三年而已
1 9 4 0年 底 的 「反新式風花雪月」論戰參與人數眾多，除了上述幾位， 
尚包括潔孺、黃 繩 、許 地 山 、林 煥 平 、喬木及文協香港分會靥下青年組織 
「文通」刊 物 《文藝青年》的 作 者 ，其中潔孺曾反駁楊剛的説法，指來港的 
青年作者目睹「遍地都是流亡」 ，寫懷鄉是正常，同具抗戰意義，反對把 
懷鄉之作視為「風花雪月」 ，指問題在於技巧而不是題材或創作傾向。15胡 
春冰則提出香港作者流動性高的本質，指香港文藝的本地作者為極少數， 
不贊成楊剛使用「香港文藝青年」一 詞 。16
該論戰在有關文藝素材的討論背後，與二〇年代中至三〇年代初的香 
港文壇討論的分別，是對象以至時間觀的分別。二〇年代中的香港文壇討 
論針對清末以來舊文學為主導的刊物，對象是本地讀者，「反新式風花雪 
月論戰」針對抗戰爆發後從內地來港的青年，視本地作者為極少數，楊剛 
指香港文藝為剛起步不過二三年的説法，無視二〇年代以來香港新文學的 
發 展 ’更見香港文藝經驗的斷裂。當她在1940年説香港的文化生活開始才二三 
年 ’實質上是以1937年抗戰爆發後，內地作家陸續來港、1938年原上海的 
《申報》 、 《立報》 、 《大公報》遷港復刊，同 年 《星島日報》 、 《國民曰 
報》創刊等事件’作為香港文化生活的開始，對內地來港作家而言，相對 
於北平和上海的文學運動，1937年才開始起步的香港文化自然 r 還是一隻 
幼芽」 。
楊剛和胡春冰等作者的觀察多少代表一種南來作者對香港文藝的印象， 
即認為抗戰爆發前的香港文藝非常貧乏，或是極少數的 „ 袁水拍1939年在
〈香港的詩運〉一文亦從比較廣州和重慶等地情況開始，陳述他對香港詩運
的印象：
如果一提及廣州未失守前，省城裏以及別的縣份的那種蓬 
勃的詩歌運動，或則更把遠些的重慶，昆明和西北來看， 
那麼香港的詩運可說是非常岑寂的。過 去 僅 有 「藝協」的 
少數次朗誦會，座 談會。所表現在各日報副刊上的創作詩， 
多數是膽小地，局促地位置著一個不受人注意的篇幅。直 
到不久以前，新詩社有了「十日新詩」之刊出，詩 月刊「頂
14
15
16
楊 剛 ：〈反新式風花雪月- - 對 香 港 文 藝 青 年 的 -個 麵 > , 《文藝青年》第2 期 ，1 9 4 0 年 1 0
月1曰
潔 孺 ：〈錯 誤 的 「挑戰」- - 對新風花雪月問題的辯正〉 《國民日報》 ，194_ 1 H 9 0  
胡 春 冰 ： <關於新式風花雪月的論爭〉 《國民日報》 ，谢 ◦ 年 u 月8 日 。
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點」之即將出版，以及最近「中國詩壇」出版了復刊號，一
個中斷的詩歌運動彷彿又開始 了 它 的 甦 蘇 ，而且正在向著 
廣 大 的 路 速 跑 。V7
文中提及的「十日新詩」見於戴望舒主編的《星島日報》副刊星座版， 
《頂點》由戴望舒及艾青合編，作者以內地詩人為主，《中國詩壇》原在廣 
州 出 版 ’ 1939年由黃寧嬰、陳殘雲等在港 復 辦 ，文中 所 指 「一個中斷的詩 
歌運動彷彿又開始了它的甦蘇」 ，不是指香港過去的發展如今復甦，而是 
指內地因戰火蔓延而中斷的詩運，如今在香港復甦。對袁水拍來説，香港 
新詩也是「開始才二三年』 ，是內地詩運遷移，使香港的詩運得以開展。
在 袁 水 拍 〈香 港 的 詩 運 〉 一 文 中 的 「詩 歌 運 動 」實 指 向 內 地 ，而 
在另一篇同樣提到香港詩壇的文章中， r 詩歌運動」一詞才真正指向香 
港 。1941年4 月 ’從廣州南遷香港的《中國詩壇》發表了馬蔭隱〈檢討與 
願望 > —文 ’同年12月香港便陷於日軍之手，馬蔭隱在文中罕有地從讀者 
的角度，記錄了戰前香港詩歌 r 供不應求」的 情 況 ：
香港的詩壇不能供應香港的群眾對於詩的要求，這種不能 
供應群眾對於詩的要求是表現在群眾對於詩歌的癡愛上，
差不多每個群眾團體的壁報上都是剪貼著報紙上同一的詩  
稿 。17 8
作者比較過香港的抗戰詩歌與內地的分別之後，再從香港讀者的接受 
情況回應抗戰詩的論爭：「那些掛在驚嘆號上的，口號化了的詩的浮誇與 
簡陋的筆法是不為香港讀者所歡迎；不能向深與廣兩方面盡量地表現出革 
新時代的豐富內容是不能和香港的群眾解放了的思想相調和的。」 〈檢討 
與願望〉一文更多次重複提及「香港的詩歌運動」 ，可視為戰前時期香港 
詩論的一個總結。
另一值得留意的一點’是馬蔭隱文中的香港性，並非一種簡單的地域
意義上的本土，而是結合了內地文化理念的角度，特別對殖民地統治的抗 
衡 ：
17 袁 水 拍 ：〈香港的詩運〉 ，《星島日報》 ，1939年6月6 日•另見陳智德編《三四◦ 年代香港新 
詩論集》 （香 港 ：嶺南大學人文學科研究中心，200 4年 ） ，頁72-74 -
18 馬 蔭 隱 ：〈檢討與願望〉 ，《中國詩壇•號外 > , 1 9 4 1 年4 月1 0日 。另見陳智德編《三四〇年 
代香港新詩論集> ( 香 港 ：嶺南大學人文學科研究中心，2004年 ） ，頁86-88 •
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，海 外 ’成為戰爭爆發後的海外文化活動中心的香港，它 
是不會為詩歌運動者所忽視的。當這個在帝國主義統治下 
的而受封建意識支配著一切的文化落後的商埠襄，那種數十 
年來殖民地政策下形成了差不多是固定的文化形態，被民 
族危機刺激起香港的居民的民族意識而發生變動以後；當 
戰爭 給 予 它 整 個 生 活 的 重 大 的 影 響 那 種 奴 隸 的 機 械 生  
活方式和淫樂的布爾喬亞的生活態度為數倍於原有的居民  
的避難者的樸素而嚴正的生活同化了以後；詩歌工作者便 
展開其狂熱的詩歌運動了。19
馬蔭隱提出南來者的文化理念，對香港既有殖民統治的壓迫和順從來 
説都是一種抗衡，抗戰局勢擴闊了人們的關注點，經過調節的排除了 r 浮 
誇與簡陋的筆法」的香港詩歌，正作為一種相對於內地主流抗戰詩的變體， 
這變體基於本土需要’卻又同時是一種「同化」理念下的產物。
正如馬蔭隱説「香港的詩歌運動，在中國整個詩歌運動上説它是記下了 
不能抹掉的功績」 ，2°這階段的香港新詩，以特殊的歷史時空，作內地新詩 
的 回 應 、支 援 、討論和補充，沒有完全接受內地的觀念，而是發展內外關 
注結合的關係，最終也作出了自己的選取。
抗戰期間的香港新詩，無論在創作或詩論述的方向，都自然是以抗戰 
詩 為 主 導 ，抗戰爆發後大量作家南來，同時帶來多種新的文藝刊物，使香 
港新詩更加蓬勃發展，但同時也帶來新的經驗斷裂。戰後抗戰文藝主張文 
藝大 眾 化 、強調文學的政治性和宣傳功能的傾向，為左翼詩歌所延續，同 
時加入毛澤東〈在延安文藝座談會上的講話〉所界定的文藝大眾化取向， 
即文藝為工農兵服務的方針，貫徹戰後香港的左翼詩歌。在這範圍下，無 
論 是 「翻身詩歌」 （寫農村鬥爭） 、方言詩或城市諷剌詩，均圍繞為工農 
兵服務的方針，與內地左翼文藝的政策—致 ，這發展從1946年 開 始 ，直至 
1949年部分留港的左翼文化人，陸續北上建設而停辦原有刊物才吿一段落。
結語
香港文藝的討論，從二〇年代新舊對立的討論開始，最終為了確立新文 
學的合法性，並作為保守社會風氣的抗衡’帶有一點文化運動性質。三〇 
年代的討論頗集中於文藝形式特別是新詩的討論’至抗戰時期再因南來作
19 同 前 註 。
20 同 前 註 •
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家的參與及延續抗戰文藝的需要，視香港文學為一種重新開始及延續內地 
因戰火而中斷的文藝。從二〇年代末至四 ◦ 年代初，香港文學的意義，有 
相當主要的部分是一種對內地文藝風尚的延續，從五四新文化運動、現代 
派詩歌至抗戰文藝，都 一 一 作 為 香 港 （新 ）文學的起源。在這層面上，香 
港文學發源於內地，同時隨著中國新文學不同時期的趨向，以 刊 物 、作品 
和作家的流動為觸媒，而作出新的承接。
同樣是二〇年代末至四〇年 代 初 ，香港文學也從她所承接的中國新文 
學的各種風尚當中，覺 察 出 有 異 於 「本 土 」文化素質或意識取向的成分， 
作出自己的調整’相對於中國新文學來説，這調整出的取向或可説是一種 
變 體 ’其中上文所提到的1941年 馬 蔭 隱 〈檢討與願望〉一文的説法特別重 
要 ’除了提出內地口號化的抗戰詩歌不為香港讀者歡迎，更指出對香港殖 
民統治的醒覺為香港詩歌運動的開始。
以1925至1949年的香港新詩為例，其在歷史層面上的發展，不同時期 
有不同面貌以至不同的指向，呈現出斷裂的特質，意義並非固定。但另一方 
面 ，卻同時有其他因素貫徹，包括其與中國新詩的關係，以及香港新詩因 
應地理和政治環境而相對於內地的「邊緣性」特 色 。香港新詩的發展源自 
內 地 ，受內地的風尚影響，但不完全是內地的延伸，在吸收的同時也有特 
定角度的闡發，特別其難以歸類的、在主流以外的立場，向主流文藝觀提 
出異議或補充的傾向，一直貫串不同時期。香港新詩除了歷史發展上的特 
色 ，也涉及本身的精神面貌和詩學上的傾向，不純粹是一種地域文學的概 
念 。
相對於大中國，殖民地時代的香港是一塊相對獨立的哗域，然而早期 
香港新詩不是一種地域上的概念，地域上的獨立性或狹義的本土性都無法 
適切地表述香港新詩的複雜內容。相對於中國新詩，香港新詩以其邊緣的 
地理位置，也引申向邊緣的思維，以至邊緣的詩學觀念。香港當然會容納、 
推 行 、延續以至支援與內地主流一致的風尚，但更接近香港新詩的應是那 
對主流風尚的回應、補充和異議本身，以至那些不在主流風尚之內的，那 
些難以歸類的、逆 反的觀念。香港新詩的特質是透過對照或對話而凸顯， 
這對照或對話就不是簡單的複製或自創，而是指向一種與內地相對的類型、 
視 角 、結構和關係。※
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